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p. 499, DE I, p. 595, DE I, p. 681, DE I, p. 772, DE I, p. 786）。ただしこの
場合の「古文書」とは，或る文化の特定の時代に語られた諸言説の集合を意味
し（DE I, p. 786, DE I, p. 772），それがその文化の中での「諸言表の出現と






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Histoire de la folie à l’âge classique, Plon, 1961, Gallimard, 1972.（HF）
Naissance de la clinique, PUF, 1963.（NC）
Les mots et les choses, Gallimard, 1966.（MC）
１９哲学の〈考古学〉
L’archéologie du savoir, Gallimard, 1969.（AS）
Dits et écrits, I～IV, Gallimard, 1994.（DE）
«Introduction à l’Anthropologie de Kant», in Kant, Anthropologie du point de












の「生命自体が存在しなかった」のだから（MC, p. 139, cf. MC, p. 173）。
眈 Gérard Lebrun, «Note sur la phénoménologie dans les Mots et les Choses», in
Michel Foucault philosophe, Seuil, 1989, p. 34.
眇 Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phänomenologie, Husserliana, Bd. VI, Martinus Nijhoff, 1954, §9.
眄 Ibid., §25.





文はその一部がフッサールにも割かれており（cf. Didier Eribon, Michel Fou-
cault et ses contemporains, Fayard, 1994, p. 113），1953年 6月にはフッサー
ルの草稿研究も行なっている（ダニエル・ドゥフェールにより Dits et écrits に
付せられた年譜を参照。DE I, pp. 18～19）。この重要であると共に「期待外れ」
のフッサールの草稿（おそらくは「幾何学の起源」を中心とするもの）こそが
「考古学」という概念の掘り下げをフーコーに促すことになった（cf. DE I, p.
24）。なおフーコー自身が「考古学」という語の由来の一つとして示唆するの
は，カントの論考『ライプニッツとヴォルフの時代以後のドイツにおける形而上




の由来に関係しているかもしれない。Cf. Eugen Fink, Studien zur Phänome-
nologie（1930−1939）, Martinus Nijhoff, 1966, S.199（De la phénoménologie,

















（cf. DE I, p. 19），1952年以来フーコーはニーチェを通してカントを，1953年
以来ハイデガーを通してカントとニーチェを再読していた（cf. Daniel Defert,
















覚まし時計の役割」（Georges Canguilhem, «Mort de l’homme ou épuisement du
cogito?», in Critique, 1967, p. 618）をニーチェと共に果たそうとしていたので
あり，それは少なくとも 1950年代後半から一貫したものなのである。
眦 Lebrun, op. cit., p. 45. なおルブランがそこで言及しているように，フーコーの
「地図製作（者）」という言葉に注目したのはドゥルーズである。Cf. Gilles
Deleuze, Foucault, Minuit, 1986, pp. 31～51.
眛 Lebrun, op. cit., p. 53. これは発表に続く質疑応答での発言（のレジュメ）であ
る。
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